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Forbundet Finlands Svenska Synskadade (FSS) tackar for mojligheten att yttra sig.

FSS delar den i remissbegéran uttryckta insikten att Finlands fordndrade sakerhetspolitiska
omgivning krdver en bedomning av sekretessgrunderna. Denna beddmning maste dock goras
pa ett balanserat sétt. Nodvandiga skdrpningar for att skydda den nationella sikerheten far inte
oproportionerligt inskrinka medborgarnas rittssdkerhet och de grundlaggande fri- och
rittigheterna. For personer med funktionsnedsattning ar tillgang till information en absolut
forutsittning for att kunna forverkliga var lagstadgade och i FN:s konvention om rittigheter
for personer med funktionsnedsittning (CRPD) faststillda ritt till delaktighet.

Utvecklingsbehov i sekretessgrunderna och overgripande lagstiftning

o Riitt till information under beredning (CRPD artikel 4.3): Raden for personer med
funktionsnedséttning har 1 praktiken ofta svart att f4 information 1 tid for att kunna
paverka. I den fortsatta beredningen av lagdndringen maste det explicit fastslas att
myndighetens skyldighet att hora personer med funktionsnedsittning enligt CRPD
artikel 4.3 ir en tungt vigande faktor som ska beaktas vid prévningen av om
information ur ett beredningsérende kan ldmnas ut.

o Riskfyllt undantag om ”uppenbart oskiliga atgirder” (lagforslagets 16 § S mom.
i betinkandet 2023:32): Betdnkandet foreslar en ritt for myndigheter att neka en
begéran om den kréver “uppenbart oskiliga dtgiarder”. Sdsom Handikappforum
(utlatande till VIN/27452/2020, daterat 16.02.2024) och andra tidigare pdpekat ar
detta begrepp alltfor tolkningsbart. Det riskerar att bli ett verktyg for att neka legitima
forfragningar fran funktionshinderorganisationer som granskar att réttigheter
tillgodoses.

e I samband med foregdende remissrunda (diarienummer VN/27452/2020, svarstiden
gick ut 18.4.2024) betonade ockséd Omaishoitajaliitto ry att begreppet maste definieras
mycket sndvt. Dirtill konstaterade SAMS att en vag formulering riskerar att urholka
ritten till insyn. Om en sadan bestimmelse bibehdlls méste begreppet definieras
extremt snévt och precist i sjdlva lagtexten. Helst borde det definieras sé klart som
mdjligt vilka informationsforfrdgningar som anses vara oskéliga och vilka som inte
gor det.

e Som Handikappforum rf (Vammaisfoorumi ry) dven framhavt i sitt tidigare
utldtande ska man dven beakta den roll som funktionshinderraden spelar i kommuner
och deras behov av att fa offentlig information. Utan tillracklig och nddvindig
information 1 ett tidigt skede har inte funktionshinderraden mojlighet att inverka pa
planering och beslutsfattande i kommuner och vélfirdsomrdden. Under féregdende
remissrunda papekade SAMS dessutom att “funktionshinderrdden méste fa material
minst en vecka fore motet for att kunna delta meningsfullt”. Det kan inte gé sa att de



endast under sjidlva motet eller nagon dag fore motet far en begréansad och av
tjdnsteman starkt avgrdnsad méngd material. I ett sddant fall kan funktionshinderrdden
1 praktiken inte delta — medlemmar i funktionshinderrad samt dldrerad upplever redan
nu att deras rddgivande funktion inte beaktas alls i den offentliga verksamheten.

o Balans mellan integritet och uppfoljning (nuvarande 24 § 1 mom. 25 punkten och
forslagna 28 § 1 mom. 25 punkten): Samtidigt som skyddet for individens
hilsouppgifter ar grundldggande, forhindrar en alltfor rigid tolkning att organisationer
som FSS far tillgang till n6dvandig, anonymiserad statistik. Denna data dr avgérande
for att Overvaka hur tjénster och réttigheter forverkligas. Det behovs ett tydligare
regelverk for att mojliggora ansvarsfull anvéndning av statistik- och uppfoljningsdata.
I den foregdende remissrundan betonade dven Statistikcentralen (6.6.2025) att
uppgifter som redan &r offentligt tillgdngliga inte bor sekretessbeldggas néir de anvénds
for statistiska &ndamal och foreslog att 24 § (blivande 28 §) justeras i enlighet med
EU-f6rordning 223/2009.

Konsekvenser av lagens foreslagna utvidgade tillimpningsomrade

FSS vilkomnar att lagens tillampningsomrade foreslas utvidgas till offentligt d4gda bolag.
Detta kraver dock att sekretessen for affarshemligheter preciseras.

o Lagen maste sidkerstélla att information som ror ett bolags offentliga serviceuppdrag —
sasom data om tillgénglighet i kollektivtrafiken, bostédder eller digitala tjinster — inte
kan sekretessbeldggas med hinvisning till affirshemligheter.

Konflikt med speciallagstiftning

e Det finns en vilkénd konflikt mellan offentlighetslagen och den strikta sekretessen 1
lagen om offentlig upphandling, vilket d4ven Justitiekanslersdmbetet indirekt lyft fram
genom bolagiseringsproblematiken. Denna konflikt omdjliggor ofta en effektiv och
tillrackligt tidig involvering av funktionshinderrdden.

o For personer med synnedsittning bor man dven beakta att tillgénglighetsaspekter har
stor betydelse. Att fa ett dokument med litet och otydligt typsnitt kan innebéra att
personen inte kan ta del av dokumenten. Detta géller sarskilt vid kort varsel, da
medlemmar i funktionshinderrdden och dldrerdden féar vildigt lite tid att bekanta sig
med materialet. Utan en forhandsdverenskommen tidtabell eller &tminstone en av
tjdnstemannen 1 forvag avsatt tidpunkt for utlimnande av dokument, hinner personen
med synnedsittning ofta inte samordna med sin personliga assistent om en traff fore
motet. Utan assistenten blir det svart att ta del av dokumenten, eftersom det kan handla
om att skanna in eller pa annat sitt anvinda program for att fa informationen 1
tillgédnglig form — exempelvis ndr meningar eller stycken &r svirtade av sekretesskél
en eller tvd dagar fore motet.

o P4 basis av berittelser fran faltet forekommer det brister sivil 1 de attityder rdden
moter hos tjanstemin och politiker som i utlimnandet av moétesmaterial, vilket sker i
ett oskiligt sent skede. Forutom att den politiska och administrativa nivén inte alltid ar
medveten om ndr myndigheterna ska be om radgivning av rdden, nedvérderas ofta de
radgivande organens roll. Det kan till exempel handla om att medlemmar upplever att
deras input aldrig uppmérksammas i den fortsatta beredningen eller att besluten redan
ar fattade nér drendet presenteras — 1 stillet 4r motet till for att informera personer med
funktionsnedséttning eller dldre om hur kommunen eller vélfardsomradet avser gé till
viga. Pa sa sitt far radsmotena mer karaktar av fikatraffar, snarare dn verkliga



radgivningsmdten. Detta var inte avsikten ndr rdden inférdes 1 kommunallagen. Syftet
var att raden faktiskt skulle ha en radgivande funktion som det offentliga anvénder i
planering och beslutsfattande, inte ett formalistiskt forfarande som uppratthalls endast
for lagens skull.

e Medvetna och omedvetna brister i myndigheternas kunskap om nér och hur de
raddgivande organen ska konsulteras framgar inte bara ur faltberittelser utan dven ur
olika forskningsprojekt och publikationer. Exempelvis i kapitel 3.6 “Synpunkter pa
dldreradens stallning och mojligheter att paverka i kommunerna™ i
Minniskorittscentrets publikation 7/2021 framkommer att:

"Alla kommuner dr inte tillrdckligt medvetna om dldreradets lagliga stdllning som en
central aktor i kommunen. Aldrerddet kan tidvis dsidosittas helt i planering,
beredning eller utvirdering av drenden som giller dldre personer. En utmaning dr att
man inom kommunens olika verksamhetsomrdden inte alltid dr medveten om
kopplingen mellan planer och projekt och dldre personer. Da forstdr man inte att
kontakta dldrerddet eller sa involveras de for sent, varvid de faktiska
paverkningsmojligheterna begrdnsas.”

o Losning: Offentlighetslagen bor innehalla en bestimmelse som ger lagstadgade rd
ritt att under sekretessforbindelse fa ta del av relevanta upphandlingsdokument i ett
tidigt skede for att kunna fullgora sitt uppdrag. Kravet bor dtminstone avse
upphandling av service och tjanster niara kopplade till socialvard och
funktionshinderservice.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Den fortsatta beredningen maste sikerstilla att strdvan efter 0kad sdkerhet inte leder till
minskad transparens pd ett sitt som underminerar réttigheterna for personer med
funktionsnedséittning. En balans déir bade sékerhet och grundldggande rittigheter védrnas ar
fullt mojlig.

De specifika podnger som SAMS och Handikappforum lyfte fram om tidig och effektiv
tillgang till material for funktionshinderrdden — samt dver lag funktionshinderradens praktiska
forutsattningar att arbeta — &r helt och hallet utelimnade i den officiella sammanfattningen
av utlitanden frin januari 2025. Detta bidar illa med tanke pa bland annat
funktionshinderkonventionen och sirskilt artikel 4.3 i den. Aven om man inte ska dverdriva
betydelsen av detta, vittnar utelimnandet anda om en viss attityd gentemot dessa
organisationer och deras medlemmars behov av insyn. Att varken Handikappforum, SAMS
eller Omaishoitajaliitto, i praktiken de enda civilsamhéllesorganisationerna som bevakar de
specifika intressena hos personer med funktionsnedsittning, nimns vid namn stoder denna
tolkning.

Dock bor det poédngteras att kritiken mot begreppet "uppenbart oskéliga dtgirder" finns
med 1 sammanfattningen, vilket &r positivt, men att man sedan valt att inte heller 1 detta
sammanhang nimna Handikappforum, SAMS eller Omaishoitajaliitto dr forvdnande.
Sarskilt da sammanfattningen 1 6vrigt aktivt lyfter fram olika myndighetsutldtanden samt
utlatanden fran andra aktorer.

Avslutningsvis uppmanar vi Justitieministeriet att i den fortsatta beredningen av
offentlighetslagen beakta den aterkoppling som givits om “uppenbart oskiliga atgiarder” (16



§ 5 mom.). Denna bestdmmelse far inte vara utformad sé att myndigheter har mojlighet att
neka beréttigade informationsbegdranden frn funktionshinderorganisationer eller personer
med funktionsnedsittning med hénvisning till bristande resurser, stor administrativ borda,
missbruk eller dylikt. I ett sidant fall riskerar man att intresseorganisationerna inte kan
bevaka intressena hos personer med funktionsnedsdttning.

Tehy behandlar dessutom 1 sitt utlatande (daterat 6.6.2025, till VIN/27452/2020-OM-548) i
samband med den nu pagdende remissrundan rittssikerheten for mindre bemedlade och dem
som behover juridisk radgivning. Risken dr att vissa persongrupper har samre tillgang till
offentlig information (liknande oro uttryckte dven Omaishoitajaliitto i sitt utldtande daterat
18.4.2024). Bade Tehy och Omaishoitajaliitto menar att 16 § S mom. antingen bor slopas
eller definieras sa snivt att troskeln for att en myndighet ska kunna neka en
informationsbegéiran hojs mérkbart. Darfor méste definitionen vara snivare eller sé ska
momentet tas bort helt, ifall de ndmnda problemen inte kan korrigeras. Utan en skirpning
riskerar bestimmelsen att urholka offentlighetsprincipen.

Som SAMS (och 1 liknande ordalag &ven Handikappforum i sitt utlitande 16.02.2024)
ndmnde i sitt svar, daterat 18.4.2024, under den foregidende remissrundan, ir det ’dérfor
viktigt att klargora ndr en begiran om uppgifter kan anses vara uppenbart oskélig och nédr den
inte ar det”.

Vi uppmanar darfor Justitieministeriet att i det fortsatta arbetet gora de nddvéndiga
justeringarna for att sdkerstdlla en rattssédker och tillgédnglig offentlighet for personer med
funktionsnedséttning.



