UTLATANDE AV FORBUNDET FINLANDS
SVENSKA SYNSKADADE RF (FSS) OM
FORSLAG TILL LAG OM ANDRING AV 2 §1
LAGEN OM FUNKTIONSHINDERSERVICE

23.6.2025 Helsingfors

Diarienummer for begéran om utlatande: VN/9727/2025
Sakkunniga: Anton Garkman, Ulrika Krook



Innehallsforteckning
Inledande stallningstagande: FSS syn pa utkastet till propositionen............cccccvvvennneen. 2

Sammanfattande beddomning av problematiken kring att de specifika serviceformerna

INTE SPECITICEIAS 1aneniiiii ittt et e et e et e eea e eaetenseeneenanennas 4
FSS korta foljande svar pa fragorna i begaran om utlatande (VN/9727/2025)................. 7
FSS kritik och anmarkningar i mer utforlig detalj och omfattning ..........ccooiiiiienianin. 10

1. Huvudkritik mot lagférslaget: Bristande precision och konstitutionella problem .. 10

1.1. Obeaktade anmarkningar fran Grundlagsutskottet (GrUU 44/2024) .............. 10
1.2. Prioritering av livssituation framfor livsskeden.......c.cooovveviiiiiiinnnniiniieeans 12
2. Problematiken kring anvandningen av alder och urholkning av rattsprinciper....... 14
2.1. Alderns otillracklighet och irrelevans som beddmningsgrund .............cc.u...... 14
2.2. Urholkning av rattsprinciper: RAl-beddmningen, "klientens fordel"............... 15
3. Kritik mot lagens syften och konsekvenser for tilldmpningen .........cccceevveveienanenn.. 19

3.1. Ifrdgasattande av regeringens motiveringar och missvisande bild av servicen 19

3.2. Konsekvenser for tillampningen i valfardsomradena.......ccccceeeeveeineeinnennnnns 20
4. De kumulativa effekterna och det hotade skyddsnatet.......c.ccovveiiiiiiiiiinininennnen, 22
4.1. Sarskilda hot mot den svensksprakiga servicen och sprakliga rattigheter ...... 23

5. Avslutande kommentar: risk for en diskrepans mellan lagens intentioner och dess
Praktiska tillAMPNING ... ettt ee e e e e s e e e ae e eae e aneanens 24

6. Sammanfattning av kritik om ojamlikhet mellan personer och pa regional skala .. 26

6.1. Samlad kritik fran expertfaltet: fragmentering, rattsosakerhet och
(o 1151 (g 0 a1 o L=1 4oV SO PO PP PP PP PPN 26

6.2. Systemisk och regional ojamlikhet som oundviklig foljd........cccceeenvieeninnennn.. 26

6.3 RAI, personaldimensionering och anvandning av tekniska lésningar i
SYoTelF= 1AV T (e 1=Y o WO PO P OPPRRUPPPPRPPPPRRPPR 27

6.4 gransdragning mellan allman och specialagstiftning och omorganiseringari
(V22 1172 Te E-YoT 0 0 ¢ o [T o AU UPPPR PP 27

6.5. Svarigheter att fa funktionshinderservice for personer med betydlig

funktionsnedsattning; de nya mellanfallarna.........cccooeviiiiiiiiiiiiiiniiire e, 28
6.6 Socialarbetare, specialiserade socialarbetare och tvetydigheteri lagen......... 29
6.7 Grundlagsutskottets forutsattningar uppfylls inte.....ccoveiiiiiiiiiiiiinineenen, 31

7. StAlNINGSTABANUE . euiniiiiiii et e et e et e s e e e et eaaaeneananaanas 33



Utlatande gallande forslag till lag om andring av 2 § i
lagen om funktionshinderservice (VN/9727/2025)

Inledande stallningstagande: FSS syn pa utkastet till
propositionen

| forsta hand stoder Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf (FSS) inte forslaget.
Vi anser att den nya funktionshinderservicelagen har gjort villkoren for att fa service
strangare och otydligare. For det forsta saknar detta lagforslag statistik eller omfattande
data om lagens utfall och hurdana tolkningar som har gjorts i olika valfardsomraden. Da
varken privatpersoner, experter eller makthavare vet utfallet av den redan godkdnda
lagen ar det klart att det ar olampligt med en ytterligare lagandring i detta skede med
tanke pa rationalitet och langsiktighet, och oskaligt med tanke pa de
grundlagsforankrade principerna om rattsstatsprincipen (GL 2.3 8) samt rattssakerhet
och god forvaltning som tryggas i GL 21 §.

Det faktum att riksdagen vid godkannandet av RP 191/2022 forutsatte att statsradet
*foljer hur lagandringarna paverkar tillgodoseendet av rattigheterna for personer med
funktionsnedséattning och vid behov vidtar atgarder for att &ndra lagstiftningen” — men
att detta andringsbehov inte har hunnit framtrada i myndighetsverksamheten, eftersom
det for tillfallet verkar som om THL kommer att borja samla in information forst pa
hosten, vilket ar for sent med tanke pa att avsikten antagligen ar att klubba igenom detta
nu aktuella forslag pa hosten — vittnar om attityden gentemot personer med
funktionsnedsattning bland de personer som har velat och fortfarande vill driva igenom
denna lag. S& som framgar i expertutlatandet i HBL (artikel daterad 17.5.2025 pa
webben och 18.5.2025 i dagstidningen) borde ministeriet "vanta i minst tva-tre ar innan
man dvervager andringar (...) till exempel ett avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen kunna klargéra vem som ska fa service enligt lagen.”

| andra hand kan FSS tanka sig att stoda lagforslaget, eftersom FSS forhaller sig
realistiskt till de rddande realiteterna i det finska samhallet. Dock stéaller FSS vissa
villkor for att FSS ska kunna tanka sig att stoda det nu aktuella lagforslaget. Det beror
dels pa att den foreslagna tillampningsparagrafen ar problematisk, dels for att
motiveringarna till lagforslaget inte korrigerar tidigare brister som betonats av
sakkunniga. Dartill innefattar lagforslagets motiveringar formuleringar kring livsskeden,
vem som kommer att paverkas av forslaget, aldre personers mojlighet att samla pa sig
kapital och att aldreomsorgslagen och socialvardslagen har rackt och aven i
fortsattningen racker till for att tillgodose den aldre befolkningens behov, i synnerhet
aldre med en (eller flera) funktionsnedsattning(ar). Vissa enskilda meningar och stycken
strider emot saval lagens syfte i 1 § som andra stycken och delar i utkastets



motiveringar. FSS staller som ovan konstaterats nagra villkor pa att vi ska kunna stoda
lagforslaget:

For det forsta ar det nodvandigt att omformulera den foreslagna bestammelsen 2 § 4
mom. Exempelvis ar forslaget av Nakovammaisten liitto (NKL), &ven om inte
anmarkningsvart battre an forslaget i det nu aktuella utkastet. Dock Har FSS ett forslag
pa andring till NKL:s forslag (FSS dndring med fet stil).

NKL:n ”muutosehdotus esitysluonnoksessa ehdotettuun 2 8:n 4 momenttiin:

e Taman lain perusteella jarjestetdan palveluita niille vammaisille henkildille,
joiden toimintarajoitteesta johtuva valttdmaton avun ja tuen tarve poikkeaa
kyseessa olevaan {elamanvaiheeseen}[elamantilanteeseen] tavanomaisesti
kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta.

{Eldamanvaiheilla tarkoitetaan tassa laissa lapsuutta, nuoruutta, aikuisuutta ja
vanhuutta.}

Lain [1 8:ssa sdadetty] tarkoitus tulee turvata arvioitaessa eri {elaméanvaiheissa}
[eldamantilanteissa] olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada taman lain
perusteella palveluita. Tarkoituksena on, ettd vammainen henkilo voi [toteuttaa
itsemaaraamisoikeuttaan ja] toimia [itsenaisesti ja] yhdenvertaisena
yhteiskunnan jdsenenéa kaikissa {elamanvaiheissa} [eldmantilanteissal.
Arvioinnissa [ja paatoksenteossa] tulee lisdksi {ottaa huomioon} [turvata
vammais]palveluiden jatkuvuus [ja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus] eri
{elamanvaiheissa} elamantilanteissa {silloin, kun vammainen henkiloé on
kayttanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa}.”

Med andra ord 6nskar FSS andra "tarkoitus tulee ottaa huomioon" till "tarkoitus
tulee turvata". Detta beror pa att man maste sékerstalla att ven sddana yrkespersoner
inom socialvarden som inte har lagkunskap forstar att man inte bara ska beakta lagens
syfte vid servicebeddmningen och upprattandet av klientplan, utan att lagens syfte ska
tilldmpas och tryggas.

For det andra bor texten till motiveringarna i lagutkastet redigeras. A ena sidan
innefattar den, som sagt, vissa specifika meningar som ar felaktiga, missvisande eller
emot lagens syfte i 1 8. De ska tas bort eller andras i vasentlig del. A andra sidan ar
formuleringarna kring livsskeden, sarskilt barn och alderdom, valdigt problematiska.
Detta lyfter FSS fram i vidare detalj nedan, och det har ett stort antal andra aktérer som
gett utldtande fort fram. | grund och botten handlar problematiken om detsamma som i
tidigare propositioner vad avser funktionshindersservicelagen. Forslagen till
lagparagrafer och motiveringar ar skrivha ur en synvinkel som tacker bara vissa personer
med funktionsnedsattning. | stort sett ar framst bara vissa grupper av
funktionsnedsattning, direkt eller indirekt, namnda i de enskilda serviceparagraferna,
medan andra typer av funktionsnedsattningar, sd som personer med synnedsattning,
inte ndmns alls i detaljmotiveringarna till paragraferna som definierar tilldampningen och
innehallet i serviceparagraferna. Dessa motiveringar ar dven skrivna pa sadant satt att
personer med lagkunskap och inte ens expertis inom funktionshinderratt kan finna



sadant som tyder pa att dessa "mellanfallare" kommer att fa funktionshinderservice pa
basis av serviceparagrafen — inte nu och inte i framtiden — forutsatt att lagforslaget inte
andras i betydlig omfattning.

Sammanfattande bedomning av problematiken kring att
de specifika serviceformerna inte specificeras

Lagforslaget bor forkastas, eller atminstone bor den foreslagna lagparagrafen andras
avsevart, inklusive motiveringarna i utkastet.

Den vid arsskiftet ikrafttradda funktionshindersservicelagen 6ppnas nu igen, men
forslaget har inte preciserats pa det satt som grundlagsutskottet forutsatter. Dartill
korrigerar det inte heller de brister som RP 191/2022 férde med sig.
Grundproblematiken i den ar att RP 191/2022 till stor del beaktar tidigare
specialomsorgens synvinkel och en del av mellanfallarproblematiken medan tidigare
handikappservice inte behandlas lika ingdende, sarskilt vad galler de specifika
serviceparagraferna. Detta har lett till att personer som tidigare omfattades av
funktionshinderservicen har flyttats over till allmanna lagstiftningen trots att de
fortsattningsvis borde omfattas av funktionshinderservicen. Nagot som ockséa hant
speciellt for den service som familjerna tidigare fick via specialomsorgen.

Exemplen i motiveringarna till de enskilda serviceparagraferna ar sa pass ensidiga och
kortfattade att det innebar att &ven om tillAmpningsparagrafen med tillhérande
motiveringar nu dndras i forhoppningen att det kan klargora oklarheterna vad galler vem
som omfattas av den nya funktionshindersservicelagen, kommer det inte att andra
situationen for de personer med funktionsnedsattning som redan varit "mellanfallare”
och inte inkluderats i tillracklig man i exemplen i RP 191/2022.

Dartill kommer de snava exemplen som ger en indikation i de specifika motiveringarna
till de olika lagparagraferna att skapa manga nya grupper av “mellanfallare”, inte minst
de med synnedsattning, synnedséattningar pa grund av hjarnskada, men aven personer
med bland annat hjarninfarkt, hjarnskada, svar psoriasis, ALS, MS, svardiagnostiserade
sjukdomar eller lindrig intellektuell funktionsnedsattning. Denna problematik rattades
inte trots kritik av sakkunniga.

e Sasomtill exempel Finlands Svenska socialférbund rf lyfte fram i sitt utlatande
till Begaran om utlatande om reformen av lagstiftningen om
funktionshinderservice (VN/12531/2021) ”Bestammelserna uppfyller inte helt
kraven pa den exakthet som kravs for lagstiftning. De olika serviceformernas
kriterier blir oklara, vilket leder till att det delvis inte gar att forutse vad
anvandarna har ratt till. Forslaget innehaller for manga olika tolkningsmojligheter



och for manga termer som inte ar enhetligt definierade. (...) Motiveringarna till
paragrafen ar for ensidiga och innehaller brister som behover korrigeras for att
kunna uppfylla jamlikheten och den icke diagnosbundna utgangspunkten.”

e |td-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos lyfte dven fram detsamma i andra
ordalag i utlatandet till samma lagforslag (VN/12531/2021):

”Esitys jattaa kuitenkin avoimeksi sen, vaikuttavatko 2 §:n mukaiset yleiset
saamisedellytykset palvelukohtaisen valttamattdmyyden arviointiin vai
arvioidaanko asioita erilldan. Kysymys on tarkea esimerkiksi ikdantyneen
nakokulmasta, silla soveltamiskaytantdé muodostunee aivan erilaiseksi, jos 2 §:n
mukaisten yleisten saamisedellytysten sallitaan heijastuvan vaikkapa
henkilokohtaisen avun tai liikkumisen tuen valttamattomyysarvioon kuin silloin,
jos tallaista heijastumaa ei sallita. Katsomme, etta yleisten ja erityisten
saamisedellytysten valista suhdetta olisi tarkennettava lapi esityksen.”

| Precisering av tillampningsomradet for den nya lagen om funktionshinderservice
(VN/24520/2023) betonade bagge instanser samma sak, eftersom bristerna inte
korrigerades i RP 191/2022.

e Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhoégskolan

”Malsattningen att bibehalla lagen om funktionshinderservice som en speciallag for
personer med funktionsnedséattning och att darmed trygga servicesystemets
hallbarhet genom de foreslagna andringarna ar svara att uppna eftersom detta ar
nagot som inte enbart styrs via tillAmpningsomradet utan ocksa via kriterierna i
lagens separata serviceformer. FOr att nd denna malsattning hade det kravts att
ocksa de servicespecifika kriterierna specificeras och klargoérs och da speciellt i
forhallande till tilldmpningsparagrafen.”

e Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Rautiainen Pauli

”Saannokset ovat lainsaadantoteknisesti epadonnistuneita. Vammaispalvelulaki
pitaa sisallaan hyvin erilaisia palveluja ja asetettuun saantelytavoitteeseen olisi
pitdnyt vastata selkeyttamalla palvelukohtaisia saamisedellytyksia, joiden
yhteydessa yksittaiset palvelut voitaisiin sitoa niihin liittyvaan muuhun
lainsdadantdon. Soveltamisalasdannoksen tasolla vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden lahtokohtana tulisi edelleen olla jo hyvaksytyn uuden
vammaispalvelulain (675/2023) 2 8 1 momentin kohta 3 eli ”itsenaisen elaman,
osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta taman lain
mukaisia palveluita”. Yksildllinen tarve erityispalveluun ei aina ole
tavanomainen.(...) Sdantely on ndin muotoiltuna perustuslain vastainen.
Vammaispalvelulain valmistelussa ei ole riittavasti tunnistettu sita, etta
vammaispalvelut kuuluvat osin perustuslain 19.1 §:n ja osin 19.3 §:n suoja-alaan.”



e Samma problem papekas dven av Pirkanmaan hyvinvointialue, Aluehallitus
(”palvelukohtaiset maaritelmat muotoiluiltaan laveita ja vaikeasti tulkittavia”
samt Muistiliitto ry (”(...) lainsaataja esitysluonnoksen perusteluteksteissa
ohjaa siihen, ettd muistisairaat tulee rajata vammaispalvelulain ulkopuolelle
(kappale 4.2.1.1, Palvelukohtaiset arviot).”

Tyvarr korrigerades inte bristerna i RP 122/2024 heller och darmed kan inte
tillAmpningsomrades preciseras enligt lagforslagets malsattning. Om detta inte gors
kommer bade manga gamla (férutom de som specifikt namns i de specifika
lagmotiveringarna i RPR 191/2022) och manga nya personer med funktionshinder att
inte fa funktionshinderservice, aven om de uppfyllde villkoren i den foreslagna 2.4 8. De
specifika serviceparagraferna ar nu och kommer aven att bli portvakter som kommer att
styra personer med synnedsattning, exempelvis till socialvardslagen. Den preciserade
tilldmpningsparagrafen i och med RP 122/2024 tillsammans med detta forslag kommer
att leda till en hog troskel som ar svar att 6verskrida.

Risken ar alltsa att funktionshinderservicelagen gar samma 6de till motes som
socialvardslagen. Den ar fint och exemplariskt skriven pa ett satt som omfattande och
mangsidigt beaktar personer med olika funktionsnedsattningar, men som det
framkommit i Funktionshinderforums preliminara utredningar ar yrkespersonerna inom
socialvarden medvetna om att personer med funktionsnedsattning som flyttas over till
seniorservicen vid 65-arsalder inte far den service de behover. Mer om detta framgar i
NKL:s utlatande.

Det att tilldAmpningsparagrafen, inklusive dess motiveringar, nu bara behandlar samma
aspekter som RP 191/2022 och RP 122/2024, och dartill innehaller manga andra
problematiska meningar som kan anses direkt eller indirekt strida mot lagens syftei 18§,
kommer inte att gora situationen nagot battre for dessa grupper av mellanfallare. Risken
ar att forslagen med sina formuleringar och valda synvinkel kommer att paverka
lagtillamparna i socialvarden, och de kommer i allt storre utstrackning att medvetet
eller omedvetet "stdnga ut" personer med synnedsattning, kognitiva problem som en
foljd av hjarnskada, hjarntumor, borrelia eller dylikt fran funktionshindersservicelagen.

Dessa grupper av personer med funktionsnedsattning har sd pass mycket utmaningar i
vardagen att serviceformerna i socialvardslagen inte nara pa racker till, om sédan
service alls kan erbjudas enligt de tillAmpande behovskriterierna i valfardsomradet eller
pa basis av de anslag som valfardsomradet reserverat till serviceformen.

Darmed kommer lagforslaget i sin nuvarande form riskera att forstarka en redan
existerande diskriminerande praxis i valfardsomradena och urholka centrala
rattsprinciper. Dess kumulativa effekter tillsammans med andra socialpolitiska
nedskarningar har inte beaktats tillrackligt.



FSS korta foljande svar pa fragorna i begaran om
utldtande (VN/9727/2025)

2. Gorbestammelsen om livsskeden tillsammans med specialmotiveringarna det
lattare att bedoma nar det ar fraga om ett sddant behov av hjalp och stéd som
bdr tillgodoses genom de tjanster som det foreskrivs om i lagen om
funktionshinderservice?

¢ Negj
o Har kan ni motivera ert svar eller ge andringsforslag:

e Svaret ar nej sa lange som det inte andras i vad som nu ar skrivet i
tillmpningsparagrafen (se NKL:s andringsforslag pa paragraf) och sd som
det nu ar skrivet i utkastet till propositionstext. Endast ena kan inte bara
andras utan bada bor korrigeras.

e Motivering till nej-svaret ovan ingar pa manga stallen direkt och indirekt i
utlatandet nedan

3. Garanterar forslaget att de personer med funktionsnedsattning som fatt
funktionshinderservice tidigare far funktionshinderservice ocksa nar de ar dldre?

e Svaret ar nej sa lange som det inte andras i vad som nu ar skrivet i
tillAmpningsparagrafen (se NKL:s andringsforslag pa paragraf) och sa som
det nu ar skrivet i utkastet till propositionstext. Endast ena kan inte bara
andras utan bada bor korrigeras.

e Motivering till nej-svaret ovan ingar pa manga stallen direkt och indirekt i
utldtandet nedan

4. Arden féreslagna bestdmmelsen om livsskeden ett tillrdckligt komplement till
det tillAmpningsomrade som redan godkants med tanke pa att lagen om
funktionsservice ska forbli en speciallag?

¢ Nej, om syftet ar att stifta en speciallag som innebéar att alla som behdver och
har ratt till funktionshinderservice far det.

e Ja, om man menar att lagforslaget kommer att leda till att
funktionshinderservicelagen blir en ytterst” speciallag, vilket innebar att
manga med funktionsnedsattningar vars behov inte kan tillgodoses av
socialvardslagen eller ndgon annan primar lag blir utanfor.

o Vissagrupper, sdsom autister, som tangerats extensivti alla
regeringspropositioner och aven detta utkast kommer kanske inte att
falla mellan stolarna, men manga andra funktionshindergrupper



kommer fortfarande att gora det (hjarnskada, neurologiska problem,
svar psoriasis, ALS, MS, svardiagnostiserade sjukdomar som leder till
funktionsnedsattningar med mera — alltsa de som inte tidigare fatt
service enligt specialomsorgslagen och/eller handikappservicelagen
pa grund av i princip krav pa diagnosen intellektuell
funktionsnedsattning eller kravet pa svar funktionsnedsattning).

o Detta skulle nu dndras i denna lag da det individuella behovet av hjalp
och stdd samt sjalvbestammanderatten, jamlikhet och ratten till
sjalvstandigt liv skulle i alla fall enligt tanken i stérre omfattning an
tidigare tryggas och beaktas i funktionshinderservicelagen. Och aven
manga “nya” funktionshindergrupper (sddana som tidigare fatt service
enligt specialomsorgslagen och/eller handikappservicelagen; lindrig
intellektuell funktionsnedsattning, personer med syn- eller
horselnedsattning osv) faller mellan stolarna med andra ord.

o Har kan ni motivera ert svar eller ge andringsforslag:

e Svaret ar nej pa det satt som avses i fragan, sa lange som det inte andras i vad
som nu ar skrivet i tillAmpningsparagrafen (se NKL:s andringsforslag pa
paragraf) och sd som det nu ar skrivet i utkastet till propositionstext. Endast
ena kan inte bara dndras utan bada bor korrigeras.

¢« Motiveringen till nej-svaret — om syftet ar att stifta en speciallag som innebéar
att alla som behdver och har ratt till funktionshinderservice far det — ingar pa
manga stéllen direkt och indirekt i utlatandet nedan.

e Detbdraven observeras att det inte bara handlar om lagen i sig utan aven hur
lagen reflekterar pa den praktiska tillampningen i socialvarden. Om lagen
innefattar indirekta hanvisningar eller antydningar om vilka
funktionshindergrupper som ska prioriteras och vilka nedséattningar, vare sig
de foljer av sjukdomar i senare livsskede eller ar medfodda, som anses
overskrida tilldmpningstroskeln for funktionshinderservicelagen.

o Detta galler sarskilt sa lange man fortfarande sanker pa behorighetskraven
genom lag, socialvardspraxis samt organisationsforandringar (vem ar det
som fattar beslutet [keskitetty palveluohjasyksikkd ja keskiteytyn
palveluohjausyksikdn johtaja] i vilken serviceenhet [funktionshinderservice,
aldrevard, socialvard for personer i arbetsfor alder osv.] personer placeras i;
ar detivilken serviceenhet socialarbetare och socionomer eller andra med
lagre utbildningsniva placeras i, hur manga socialarbetare och
specialiserade socialarbetare man avskedar och anstaller osv.).

5. Andra kommentarer om propositionen



Se utldtandet nedan.

o Detinnefattar bade allmanna delar om FSS standpunkt och tankar
och asikter om lagforslaget, samt detaljerade forslag pa forandringar
till motiveringarna i utkastet till propositionen.

o FSS stoder NKL:s forslag pa tillampningsparagrafen for
funktionshinderservicelagen i 2.48 och kommer inte att ge ett eget

forslag till andringav 2.4 8



FSS kritik och anmarkningar i mer utforlig detalj och
omfattning

1. Huvudkritik mot lagforslaget: Bristande precision och
konstitutionella problem

1.1. Obeaktade anmarkningar fran Grundlagsutskottet (GrUU 44/2024)

Lagforslaget har inte preciserats pa det satt som forutsatts av grundlagsutskottet (GruuU
44/2024). 2.4 § i det aktuella lagforslaget innefattar inte ”sddana omstandigheter som
endast beskrivs i propositionstexten och som ar av betydelse for bedomningen av ett
vanligt behov” som det konstateras i GrUU 44/2024. Att lista upp de olika livsskedena i
paragrafen utan att ppna upp dem eller de omstandigheter som ska beaktas i
bedémningen vid tilldAmpningen av lagen, och sedan konstatera att ”bestammelsen om
livsskeden har grundlagsutskottets konstitutionella anmarkning i dess utlatande (Gruu
44/2024 rd — RP 122/2024 rd) beaktats”, kan inte accepteras.

Det ar sant att "Grundlagsutskottet ansag med hansyn till 80 § i grundlagen att
inexaktheten och bristen pa noggrann avgransning i bestammelsen om livsskeden inte
kan anses andamalsenlig vid en reglering av de rattigheter i lagen om
funktionshinderservice som anknyter till de grundlaggande fri- och rattigheterna."

Att foga enbart en forteckning dver livsskedena ar inte tillrackligt exakt och noggrant. De
livsskeden som avses i lagen ar barndomen, ungdomen, vuxenlivet och alderdomen. Att
inte vidaredefiniera omstandigheterna med motivering av flexibilitetskrav kan anda inte
accepteras ("bestammelsen ar det inte mojligt att pa ett heltdckande satt beskriva
behoven iolika livsskeden. Bestdmmelsens exakthet och noggranna avgransning
forsvaras om det i den skulle endast i form av exempel beskrivas vanliga behov som
hanfor sig till olika livsskeden, eller behov som avviker fran dem."). Det ma vara en svar
uppgift, men med tanke pa den nara anknytningen som foérslaget har till de
grundlaggande fri- och rattigheterna hos personer med funktionsnedsattning bor mer
tid och resurser riktas till att mer tydligt an nu beskriva omstandigheterna i
lagparagrafen och i motiveringarna till propositionen.

Aven om det kanske inte &r skaligt att i lagparagrafen beskriva mer om de sjélva
livsskedena, men det betyder inte att omstandigheter som ska beaktas vid
beddmningen inte kan inkluderas pa ett mer omfattande satt och &nda uppfylla kraven
pa tydlighet, precision och avgransning pa det satt som férutsatts av en ny lag eller
lagandring som har anknytning till de rattigheter som har nara koppling till de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Inexakthet och brister pa noggranna avgransningar
kan nog undvikas samtidigt som man markbart minskar pa 6ppenheten och
tolkningsbarheten i den forslagna tillampningsparagrafen.



Manniskorattscentret konstaterar i sitt utldtande (9.6.2025) att grundlagsutskottet
redan tidigare tagit stallning till aldersgranser och hanvisar omfattande till GrUU
79/2022 rd ”(...) aiempaa kannanottoa henkilokohtaisen avun ikdantymiseen sidotusta
rajauksesta ei voitu ottaa lAhtdkohdaksi nyt arvioitaessa vammaispalvelulakia koskevaa
hallituksen esitysta, silld Suomea sitoi nyt YK:n vammaisyleissopimus. Niinpa
soveltamisalan rajausta oli perustuslakivaliokunnan mukaan tarkasteltava perustuslain
6 8:n 2 momentin syrjintakiellon ndkdkulmasta (...) erityisesti ikdan perustuvien
erotteluperusteiden kohdalla perusteelle asetettavat vaatimukset ovat korkeat. Tallaista
hyvaksyttavaa perustetta ei lakiehdotuksessa ollut esitetty. Niinpa
perustuslakivaliovalokunta edellytti, ettd ehdotettu rajaus oli poistettava
vammaispalvelulakiehdotuksesta, jotta laki voitiin kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.”

SAMS framhaller i sitt utldtande att lagberedningen inte skett med den omsorgsfullhet
som kravs for en lag som ar kanslig ur ett grundlags- och manniskorattsperspektiv och
forhaller sig kritiskt till om forslaget ens uppfyller grundlagsutskottets alla
férutsattningar.

Ita-Suomen yliopisto Pauli Rautiainen konstaterar pa liknande satt att forslaget inte
motsvarar villkoren som stalldes av grundlagsutskottet. ”Yhdessa vammaispalvelulain
soveltamisalasdanndkseen viimeksi tehtyjen muutosten ja niiden toimeenpanon
hyvinvointialueilla kevaalla 2025 kanssa esitetty saantely lisda pikemminkin
epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta siita, milloin avun ja tuen tarpeeseen tulee vastata
vammaispalvelulain mukaisin erityispalveluin.”

Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys - Rusetti ry pAminner ocksa att
Professori Salminen som namns i forslaget understrok i sitt utldtande till social- och
halsovardsutskotttet, daterat 22.11.2024, att man ska sékerstélla att "miss&an
eldmanvaiheessa vammaista henkilda ei vain eldmanvaiheensa vuoksi tule asettaa
tosiasiassa muita epaedullisempaan asemaan. Nyt esitetty sddntely johtaa vammaisia
henkildita eriarvoistaviin kdytantdihin eri hyvinvointialueilla, mika on ristiriidassa
perustuslain 68 2.mom syrjintakiellon sekd Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen
5 artiklan syrjintakiellon kanssa.”

Det finns darfor en grundlaggande konflikt mellan motiveringarna i lagforslaget och de
principer for rattssakerhet, tydlighet, och icke-diskriminering som bdor ligga till grund for
lagstiftning som paverkar grundlaggande rattigheter. Det galler sarskilt tillgangen till
stdd och service enligt funktionshinderservicelagen, dar varje antydan till att personens
alder eller livsskede i sig kan paverka rattighetsstallningen strider mot bade grundlagens
6 8 2 mom. och artikel 5 i FN:s konvention om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning.



1.2. Prioritering av livssituation framfor livsskeden

Det positiva i forslaget ar att livssituation ndmns i motiveringarna pa sida 16 som en
aspekt som beaktas i beddmningen. NKL, som anser att den poangterar individuella
forhallanden och behov i storre omfattning an livsskeden, som ar ratt sa kategorisk och
schematisk till sin innebord, bygger darfor sitt forslag pa lagparagraf, vilket FSS stoder,
pa just livssituation och inte livsskeden. FSS anser anda att i motiveringarna borde man
namna livssituationen forst och betona den som den viktigaste aspekten. Dock kan
man tolka det som ett medvetet val att namna alder forst.

Alla omnamnanden om livsskeden borde helt raderas. Att nAmna alder ar i sig dven
problematiskt. Aven om det &r sant att man i rittspraxis i viss man, beroende p4 fall,
kunnat ta i beaktande alder som en grund da man gjort helhetsbedémningen, ar det inte
oproblematiskt att man i lagforslaget bade i form av livsskedesbegrepp och sedan
genom att ndmna alder i lag, framhaver alder i storre bemarkelse an man givit betydelse
till lder i rattspraxis. | praxis har man trots allt tagit i beaktande alder pa ett flexibelt satt
och om det varit relevant for just den specifika situationen. Ett enskilt fall kan anda inte
generaliseras och alder ar inte relevant som en av manga aspekter som man inkluderas
i helhetsbeddmningen i rattspraxis. | vissa fall kan kanske alder anvandas som en av
manga aspekter som pekar pa vilken livssituation och vilka individuella behov en person
har, men i andra fall saknar alder helt betydelse dd man beddémer livssituationen och
vilket behov av stéd och hjalp en person har for att kunna vara delaktig i samhallet, fa
service pa jamlika grunder med andra och kunna utdva sin sjalvbestammanderatt fullt
ut.

| de 6verlagset flesta fall ar anda alder inte alls relevant da man beaktar behov. En 30-
aring kan vara i lika daligt skick som en 80-aring och tvartom. Samma alder mellan en
person utan funktionsnedséattning och en med funktionsnedsattning innebar valdigt ofta
ingenting, for en funktionsnedsattning kraver mer av personen och dess omgivning. Da
kan man inte som utgangslage heller ga enligt att om inte behoven avviker mellan dessa
personer behovs ingen funktionshinderservice, utan att den allménna socialvarden
racker lika bra for bagge. Aven om det ségs i motiveringarna att alder inte 4r ndgot
definitivt, sd innebar det att skriva alder indirekt i lagparagrafen i form av
livsskedesbestammelse och direkt genom motiveringarna att man oskaligen starker den
praxis som gallt. For det forsta kan det vara att alder i ett undantagsfall kan som en av
manga andra aspekter ge indikation om vad for hinder och utmaningar i vardagen och
livet som berattigar till extra och omfattande stod. For det andra har alder i vissa fall
tillAmpats pa ett daligt satt. Det borde inte ha haft nagon inverkan men anda har man
inkluderat det.

SAMS framhaller i sitt utlatande att det foreslagna begreppet "livsskede" ar otydligt och
underminerar bade malgruppens rattssdkerhet och likabehandling. De skriver:
”Funktionshinderservicelagen ar byggd pa tanken om manniskors individuella behov



och bedomningen av det, inte pa godtyckliga kategoriseringar utifran livets faser.
Begreppet livsskede ar tolkningsbart och aventyrar forverkligande av
funktionshinderservicelagens syfte i 1 § punkt 1-3 och ar dar med urvattnar forslaget
det syfte som ar uppsattilagen.” De understryker aven att den individuella prévningen
av behoven inte far urvattnas och att dven FN:s funktionshinderkonvention forutsatter
detta. Vidare kritiseras dven begreppet "ndédvandiga behov" som svartolkat, vilket kan
leda till att servicen baseras pa en miniminiva istallet for personens individuella behov.

Liknande problem lyfter &ven NKL och Muistiliitto fram. Exempelvis Muistiliitto
konstaterar foljande:

e “Esityksen perusteluissa jaa edelleen epaselvaksi, miten maaritellaan "samassa
eldmantilanteessa esiintyvd vamman tai sairauden aiheuttama avun ja tuen
tarve". Tuleeko tavanomaisuus perustaa esimerkiksi tilastolliseen
esiintyvyyteen? Voidaanko jokin sairaus ylipaataan katsoa kuuluvaksi tiettyyn
elamanvaiheeseen tavanomaisesti? Sadnndksen muotoilu, jossa korostetaan
"elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa tarvetta", voi Muistiliiton mielesta
edelleen johtaa siihen, ettd muistisairaan henkildn tuen tarve tulkitaan ikdan
liittyvaksi, eika neurologisesta sairaudesta johtuvaksi. Muistisairaus on eteneva
neurologinen sairaus, joka ei kuulu normaaliin ikdantymiseen.”



2. Problematiken kring anvandningen av alder och urholkning av
rattsprinciper

2.1. Alderns otillracklighet och irrelevans som bedémningsgrund

Att namna alder &ar i sig problematiskt (se foregdende stycke).

NKL lyfter i sitt utldtande bra fram skillnaderna under rubriken "lkanako ei ole
vammaisuutta". Personer i samma alder som bada har ndgon slags problem med synen
kan inte direkt jamfdras: "Naiden tilastojen valossa ei voida vaittaa, etta ikaantyneista
useat ovat ndkdvammaisia. On tarkeaa erottaa nakévammaisuus ja ikdnakao, silla ne
ovat kaksi aivan eri asiaa."

Manniskorattscentret papekar i sitt utldtande att fragestallningen i sig ar vilseledande:
”(...) nilden vammaisten henkildéiden, joiden vamma johtuu ikaantyneena
sairastumisesta, ei kuulukaan nauttia samoista oikeuksista kuin muiden vammaisten
henkiloiden.”

Heta-liitto ry betonar att den nuvarande livsskedesbestammelsen, som de anser
innefatta en aldersbegransning, leder till en motsvarande tolkning som i RP 191/2022
och dartill ger upphov till en annu striktare tolkning an det ursprungliga foérslaget om
inforande av en aldersbegransning: ”(...)Nyt ehdotettu linja on kuitenkin tiukempi kuin
edella mainittu vuoden 2022 ns. ikddntymisrajaus.”

THL framhaver ocksa att principen om kontinuiteten av funktionshindersservicen i det
nuvarande forslaget inte nddvandigtvis sakerstalls tillrackligt, da det finns en risk att
man i den praktiska tillampningen kopplar vissa sjukdomar och alderdom ihop.
”Kaytannon soveltamisessa voi kuitenkin syntya tilanteita, joissa ikddntyneen henkildn
palvelutarpeet tulkitaan osaksi eldmanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa tuen
tarvetta, vaikka ne johtuvat pitkaaikaisesta vammasta (...)".

FSS haller med THL och betonar att kompetensnivan inom socialvarden redan nu ar
bristfallig. Man har inte slopat forslaget pa de tillfalliga sankta kraven pa kompetens och
behorighet for yrkespersoner inom socialvarden, dven om det inte mera finns en brist pa
socialarbetare utan snarare finns det manga arbetslosa. Redan fore detta har
socionomer som inte haft nédvandig och tillracklig kompetens i praktiken men inte pa
papper fattat beslut om stéd och service inom funktionshindervarden och socialvarden,
aven om de inte har behorighet eller kompetens till det.

Dartill har det pa senare tider forekommit kundstyrgrupper, i vilka ingar professionella
fran olika falt och vars arbete en socialarbetare nodvandigtvis inte leder utan en person
som inte har ndgon bakgrund alls inom socialvarden, som direkt och indirekt har haft
inflytande pa en enskild socialarbetare och deras beslut.



De nya organisationsandringarna inom valfardsomradena som haller pa att
implementeras efter att funktionshinderservicelagen tradde i kraft visar att man till
aldreservicen och barn- och familjevarden inte ens har i avsikt att lata arbetet ledas av
en socialarbetare utan en (”palveluohjaaja”) som kan vara allt fran en socialhandledare
och narvardare till en geronom och ergoterapeut.

Det sager sig sjalv att de inte har kunskap och fardigheter att dels tolka den redan nu
svartolkade lagen, som riskerar bli &nnu mer oklar ifall det nuvarande forslaget trader i
kraft, och som saknar insikt och forstaelse om de enskilda funktionsnedsattningarna i
tillracklig man. D4 ar risken stor att de, antingen for att det getts sddana instruktioner
hogre upp i fragan eller som en foljd av okunskap, forknippar dlderdom med
ogonsjukdomar, horselnedsattning, hjarnskador, neurologiska problem, svar psoriasis,
ALS, MS eller andra svardiagnostiserade sjukdomar och funktionsnedsattningar.

2.2. Urholkning av rattsprinciper: RAl-bedomningen, "klientens fordel"

Det ar djupt problematiskt hur lagforslaget forsdker forandra etablerade rattsprinciper
genom undangdomda formuleringar i motiveringstexten. Detta skapar ett oklart och
osakert rattslage for bade klienter och lagtillampare. Fragan ar vad som kommer att
galla— om forslaget accepteras i nuvarande form. En sak ar att lagférslaget och dess
omnamnande av RAl leder till att RAl-metoden far en &nnu mer dominerande stallning i
aldrevarden inom socialvarden, ifall yrkespersonerna tolkar det som en bekraftelse att
metoden kan utgdra hela helhetsbeddmningen av servicebehovet. En annan sak ar att
RAI-metoden skulle boérja tillampas, om inte direkt sa i adapterad form, som ett
analysverktyg dven inom socialvarden och funktionshindervarden fér barn, unga samt
vuxna i arbetsfor alder.

Itd-Suomen yliopisto Pauli Rautiainen framfor att forslaget, forutom att det redan i sig
ar misslyckat, innefattar drag i motiveringarna till propositionsutkastet som inte
motsvarar de forutsattningar att fa funktionshinderservice som stalls i
funktionshinderservicelagen. Aven han ger som exempel problematiken att som s&dan
tilldmpa den for bedémningen av servicebehoven i aldreservicen direkt pa
servicebeddmningen av personer med funktionsnedséttning, dd metoden inte beaktar
sjalvbestammanderatt och ratten till sjalvstandigt liv pa ett satt som i tillracklig man ar
forenligt med FN:s funktionshinderkonvention. ”Esimerkiksi perusteluissa mainittu
iakkaiden henkildiden palvelutarpeen ja palveluiden maarittelyn tydkaluna
kaytettavaksi esitetty RAl-arviointimenetelma ei sovellu kaytettavaksi tyokaluna
vammaisten henkildiden palvelutarpeen selvittamiseen, koska se ei riittavasti huomioi
itsemaaraamisoikeutta ja itsenaista elamaa eika se siten ole sopusoinnussa YK:n
vammaissopimuksen lahtokohtien kanssa.”

Suomen lahi- och perushoitajaliitto SuPer ry betonar samma problematik kring RAI-
beddmingen. Férbunden lyfter dels fram att metoden inte ar férenlig med FN:s



funktionshinderkonvention och lampar sig inte for att beddma situationen for personer
med funktionsnedsattning, dels att RAl-metoden som sadan inte ens har fungerat for att
hindra brister i personalresurser i dldreomsorgen.

Dartill vill FSS nu poangtera att RAl-metoden inte heller inom aldrevarden, ur ett
grundlagsperspektiv, kan utgéra den enda beddémningsmetoden, utan
servicebeddmningen ska alltid grunda sig pa en helhetsbedémning.

Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys - Rusetti ry betonar ocksa att RAI-
metoden inte i tillracklig man tryggar sjalvbestammanderatt och ratten till sjalvstandigt
liv for personer med funktionsnedsattning.

Teittinen Antti, Tutkimuspaallikko, Kelan tutkimusyksikko, Kela, ifragasatter om RAI-
metoden ar det mest lAmpliga sattet med tanke pa att trygga kontinuiteten av
funktionshinderservicen. Teittinen faster sarskild uppmarksamhet vid att en
standardiserad matare inte tar i beaktande de valdigt olika utmaningarna som personer
med funktionsnedsattning kan ha. Da metoden inte ar tillforlitlig for att inkludera de
olika behoven och utmaningarna hos personer med funktionsnedsattning finns risken
att vissa delomraden i anslutning till personen med funktionsnedsattning faller utanfor
bedomningen. Dartill papekar Teittinen att ”Lisaksi toisistaan eroavat hyvinvointialueet
saattavat kayttaa erilaisia arviointimenetelmia, joka lahtokohtaisesti jo asettaa
arviotavat henkilot keskenaan eriarvoiseen asemaan.”

For det forsta, gallande RAI-beddmningen: Lagfdrslaget framstaller den lagstadgade
RAlI-beddmningsmetoden som det primara verktyget for att utreda aldre personers
servicebehov. | propositionen (s. 10) star det: ”Med hjalp av den lagstadgade RAI-
beddmningsmetoden ar det mojligt att utreda aldre personers individuella servicebehov
och pa basis av det ordna de tjdnster som ar en forutsattning for ett manniskovardigt
liv.” Detta ar vilseledande. Enligt gallande ratt ar RAl bara ett av flera verktyg i den
helhetsbeddmning som ska goras. Risken ar dverhangande att okunniga lagtilldmpare,
under press fran centraliserade styrgrupper, i praktiken kommer att basera sina beslut
enbart pa RAl och darmed asidoséatta andra vasentliga aspekter av en persons
individuella behov. Aldre personers servicebehov — dven om de &r dldre med
funktionsnedsattning — i praktiken riskerar att bedomas endast enligt RAI, och att alla
elleri alla fall de flesta andra aspekter dsidosatts.

For det andra far inte samma forfarande och misstag upprepas som da man andrade pa
principen om klientens fordel i RP 122/2024 genom att bestdmmelsen i
socialvardslagen om klientens intresse fortydligas sa, att den avgift som tas ut for
servicen inte inverkar pa den bedémning av klientens intresse som avses i
bestammelsen. Redan da papekade sakkunniga inom
funktionshinderservicelagstiftning och socialvardsratt att man inte —i alla fall utan
omfattande konsekvensbeddmningar, utredningar och diskussioner — bor andra stora



principer som galler hela socialservicen. Da detta inte skedde borde man nu snarast
mojligt i ministeriet och riksdagen fora nya extensiva diskussioner om vilken betydelse
grundlaggande principer som genomsyrar hela socialvarden borde ha och hur de borde
beaktas i lagstiftningsarbetet. Dartill maste man se till att &ndra styckena i det nu
aktuella lagforslaget i fraga om RAI-metoden sa att de varken ger direkta direktiv eller
indirekta antydningar om att lagstiftaren anser att metoden kan utgéra mer an ett av
manga kriterier i servicebeddémningen for aldre eller kan introduceras 6verhuvudtaget
som ett kriterium for barn, ungdomar eller vuxna i arbetsfor alder. Metoden ar inte
utvecklad for det syftet, passar inte for det syftet och ska saledes inte heller anvandas
till det syftet.

Det ar inte heller acceptabelt att skriva att socialvarden och dldreomsorgen fungerar
val, da statistik och forskning inte stoder sddana slutsatser. Manniskorattscentrets
utldtande, med stod av statistik frAdn THL, konstaterar att socialvarden och hemvarden
inte alls fungerar sa bra som det antyds i lagutkastet.

Val av ord och ordningsfoljd (till exempel att lagutkastet presenterar alder fore
individuella livssituationer pa manga stallen da man redogor for den helhetsbedémning
om individuellt behov av stdd och hjalp som ska dga rum) och exempel (den medvetna
riktningen som lagstiftaren valt i fraga om funktionshinderservice kommer tydligt fram i
serviceparagraferna i motiveringarna i RP 191/2022 och i livsskedenredogodrelserna i
detta utkast till ett lagforslag — bland annat da fysisk skada nd&mns som det enda
exempel i fraga om vem som ar berattigad till funktionshinderservice dven i sen alder)
har alltid en betydelse och vitthar om "6nskvarda" varderingar.

Lagforslaget ger en felaktig och missvisande bild av hur bra socialvarden och
aldreomsorgen fungerar. Det ar inte heller acceptabelt att pasta att endast enstaka
aldre personer kommer att paverkas av forslaget. | verkligheten existerar det en betydligt
storre skada fran tidigare brister (som inte mer specifikt behandlas direkt eller indirekt i
de enskilda serviceformernas lagmotiveringar i funktionshinderservicelagen, baserad
pa RP 191/2022).

Dessutom hor det inte till ett lagforslag att havda att dldre personer har storre
mojligheter att betala for avgiftsbelagd socialservice utan att underbygga det med fakta
och/eller forskning. Manga aldre har aldrig kunnat valja jobb och det finns manga aldre
kvinnor som varit hemmafruar pga. rédande samhallsnormer. Manga personer med
funktionsnedsattning har redan i tidig alder varit sjukpensionerade eller har, genom de
jobb de kunnat utfdra, tjdnat in belopp som knappt racker till mer an basférnddenheter,
om ens det. Sist men inte minst har inte alla som anlitar socialvardstjanster mojlighet
till nedsattning av avgifterna. Dels beviljas inte alla en nedsattning eller ges information
om mojligheten. Dels innebar det att nedsattningar maste sokas i efterhand, vilket
manga inte kanner till, har kapacitet eller ork att gora.



Det finns dven andra problem relaterade till nedsattningar och klientavgifter. Sdsom
Funktionshinderforum betonar i sitt brev till valfardsomraden (Kirje hyvinvointialueille

2/2025):

e ”Osalla hyvinvointialueista vammaispalvelut ja asiakasmaksuihin liittyvat
paatdkset on erotettu toisistaan siten, etta palvelujen jarjestamisesta vastaa yksi
viranhaltija ja maksupaatoksista toinen. Lisdksi hyvinvointialueilla on erilaisia
kaytantoja siita, miten asiakkaita ohjeistetaan hakemaan asiakasmaksujen
alentamista tai poistamista. Tama kaytantoé on ristiriidassa uuden
vammaispalvelulain (2 8 4 mom.) suojasddnnoksen kanssa (...)”



3. Kritik mot lagens syften och konsekvenser for tillampningen

3.1. Ifragasattande av regeringens motiveringar och missvisande bild av
servicen

Det ar mycket svart att tro pa regeringens pastdenden att syftet med lagen inte ar att
spara pengar och att den ar avsedd att forbattra situationen for personer med
funktionsnedsattning. Att avvisa funktionshinderorganisationers anklagelser med att
syftet med lagen inte ar att spara pengar, att 20 miljoner inte ar nagot i det stora hela
och att sdga att preciseringen ar avsedd bara att forbattra situationen for personer med
funktionsnedsattning kan man mycket starkt ifragasatta.

Regeringens pastaenden att lagen inte syftar till att spara pengar och att "20 miljoner
inte ar sd mycket" ar inte trovardiga. Som HBL rapporterade (17.6.2025) fornekar
minister Kaisa Juuso att forslaget ar en foljd av politisk press, men medger samtidigt
osakerheten kring inbesparingarna. For den enskilda individen ar konsekvenserna av att
forlora service forédande, vilket strider mot funktionshinderkonventionens fokus pa
individuella behov.

¢ De verkliga besparingarna: De "20 miljoner euro" som ndmns handlar bara om de
pengar som tidigare reserverats for implementeringen av den nya lagen. De
verkliga besparingarna for den offentliga sektorn kommer att vara vasentligt
mycket storre pa lang sikt. Besparingarna kommer att uppsta genom att
valfardsomradena tolkar den nya lagen sa strikt att valdigt fa i praktiken kommer
att fa service. 20 miljoner handlar bara om de pengar som tidigare
“reserverades” for implementeringen av den nya lagen, och ar inte nara pa
kostnaderna som det allmanna kommer att sta for att spara in pa forslaget.
Rattare sagt kommer det att vara valdigt mycket mer an sa i det langa loppet. Det
handlar sarskilt om hur valfardsomradena kommer att tolka den nya lagen pa ett
sa strangt satt att i praktiken valdigt fa kommer att fa service.

Lagforslaget ger en felaktig och missvisande bild av hur bra socialvarden och
aldrevarden fungerar. Man pastar att alla som inte far service enligt
funktionshinderservicelagen kommer att fa sina behov tillgodosedda av den priméra
lagstiftningen. Exempelvis pastas det att forslaget bara kommer att paverka enstaka
aldre personer och att deras behov kommer att tillgodoses av hemvarden och andra
tjanster enligt socialvardslagen. Som Méanniskorattscentret lyft fram i sitt utlatande,
med stod av statistik fran THL, fungerar socialvarden och hemvarden inte alls sa bra
som det framstalls. Samtidigt ar det klart att kunskapen inom socialvarden ar allt séamre
bland dem som tillampar lagarna. Man gor sig av med socialarbetare och socionomer
med hogre yrkeshdgskoleexamen for att ersatta dem med personal med mindre juridisk
kunskap och mindre kunskap om socialt arbete som socionomer, halsovardare,



narvardare eller liknande grupper. Personer skickas till socialvarden aven om det finns
vetskap om att de inte kommer att fa sddan service som de behdver eller ndgon service
alls.

Manniskorattscentret presenterar i sitt utladtande statistik fran THL/Sotkanet som
motbevisar detta pastaende: “Luonnoksen mukaan esityksen negatiivisia vaikutuksia
[...] vAhent&a kotiin annettavia palveluita ja kotihoidon riittavyytta seka
asumispalveluita koskenut uudistus [...]. Kuitenkin idkkaiden palveluiksi miellettyjen
sosiaalipalvelujen (omaishoidon tuki, kotihoito, ymparivuorokautinen palveluasuminen)
saatavuus ja kattavuus on laskenut viime vuosina samalla kun idkkaiden ihmisten
maara on kasvanut.” 75 vuotta tayttaneiden ikaluokkaa katsottaessa kotihoidon
saatavuus on laskenut vuoden 2018 17,0 %:sta vuoden 2023 13,9 %:iin. Ja jo vuonna
2020 37,0 % kotihoidon saajista ilmoitti palvelujen olevan itselleen riittamattomia.
Lisaksi kotihoidon palvelutuntien méaara toteutui vuonna 2023 asiakassuunnitelmien
mukaisesti kotihoidon toimintayksikdista vain 55,3 %:ssa. Lisdksi THL kotihoidon
kayntitilasto osoittaa, ettd vuonna 2022 kotihoidon kdynnit vahenivat 2,1 miljoonalla
kaynnilla ja myds vuonna 2023 0,9 miljoonalla kdynnilld — samaan aikaan, kun vaesto
ikdantyy ja palvelutarpeet kasvavat nopeasti (Sotkanet). Ei siis ole realistista ajatella,
etta ikdantyneiden vammaisten ihmisten palvelutarpeet tayttyisivat kotihoidon turvin.”

Att pasta att dessa tjanster ska kompensera for forlorad funktionshinderservice ar
orealistiskt.

Samtidigt foreslas andringar i socialvardslagen och dldreomsorgslagen som syftar till
att 6ka anvandningen av tekniska l6sningar i hemvarden och teknisk 6évervakning pa
serviceboenden, vilket kan paverka personaldimensioneringen. Bade
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern har papekat problem med dessa forslag ur
ett grundlagsperspektiv (krav pa precisering och noggrann avgransning).

3.2. Konsekvenser for tillampningen i valfardsomradena

Bristande kunskap hos lagtilldmpare, nya organisatoriska strukturer med centraliserad
kundstyrning samt extern press pa socialarbetare skapar en farlig situation. Det borde
aven tillaggas att redan sjalva beslutet fran dessa centraliserade enheter att styra en
person till en viss "box” (till exempel seniorradgivningen) borde kunna éverklagas,
eftersom detta beslut i praktiken blir avgorande, trots pastdenden om samarbete
mellan enheterna.

e Bristande kunskap hos lagtillampare: Den nya lagen ar komplicerad och kraver
mycket lagkunskap. Darfér behdvs det mer socialarbetare, sarskilt
specialiserade socialarbetare, och inte farre, for att forsta sig pa lagen och de
specifika behoven som olika personer med funktionsnedsattning har. Att den
nuvarande lagen ar otydlig ar redan problematiskt, och att det nu aktuella
forslaget i sin 6ppenhet, tolkningsbarhet i fraiga om vem som faktiskt kommer att



uppfylla kraven i tillmpningsomradet, och vissa ”riktgivande” termer och
indirekta antydningar goér att en person som inte ar valdigt insatt i situationen
kommer att paverkas starkt av vad som sags i lagen. Om lagen sager att
socialvardslagen fungerar fint och att alla kommer att fa tillrackligt med hjalp
enligt den, alltsa alla som inte far funktionshinderservice, kan detta genuint tros,
sarskilt om man tittar bara vad socialvardslagen och aldreomsorgslagen sager,
som bada ar valdigt fint skrivna i teorin. Faktum &r &nda att aldreomsorgslagen
inte just alls innefattar ndgon service, service ar svar att fa enligt
socialvardslagen och service enligt funktionshinderservicelagen ar svar att
forsta. Delvis kdnner de inte till lagen och de specifika funktionsnedsattningarna
lika bra. Dessutom anvandes de redan tidigare "som stamplar"”, vilket kommer
fram i Tapio Ratys nya bok Uusi Vammaispalvelulaki fran 2025 som lyfter fram
nagra JO-beslut om saken (se till exempel EOA 11.3.2021 877/2020).

Organisatoriska strukturer och extern press: Valfardsomradenas nya
organisationsstrukturer forstarker de negativa effekterna. Exempel fran Sédra
Osterbotten och Vastra Nyland visar p& en centraliserad kundstyrning (keskitetty
palveluohjausyksikkd) som valjer i vilken serviceenhet inom socialvarden som
klienten placeras. Om en person placeras inom aldrevarden dar arbetet leds av
en socionom, geronom, ergoterapeut eller en annan yrkesperson inom
socialvarden som utan hogskoleutbildning saknar den lagkunskap och expertis
om specifika funktionsnedséattningar, kommer det inte att kunna géras det som
kravs for att tillgodose personens individuella behov.

Soédra Osterbotten i sin presentation av sin nya organisationsstruktur papekar
starkt att oavsett vart en person hamnar sa pagar ett omfattande
multidisciplinart arbete och att personen, som inte far vard inom en
serviceenhet (exempelvis i aldrevarden) enligt socialvardslagen, da ska fa
funktionshinderservice. | praktiken ar det &nda inte helt osannolikt att en aldre
person med funktionsnedsatting som placeras i seniorservicen inte far sddan
service som tillgodoser de individuella behoven.

Forutom att servicen ar anslagsbunden och behovsprévad kravs det mycket
lagkunskap for att forsta sig pa socialvarden som helhet, sarskilt hur
processbestammelserna i socialvardslagen och tillhorande rattsprinciper
inverkar pa tilldAmpningen och bedémningen av funktionshinderservicelagen.
Darmed behodvs fler specialiserade socialarbetare.

Den indirekta patryckningen pa socialarbetares beslutsfattande fran styrgrupper
dar andra professioner ingar, for ocksa med sig vissa problem med tanke pa en
korrekt tillAmpning av socialvardslagen och funktionshinderservicelagen.
Socialarbetaren bar tjanstemannaansvaret for ett beslut som hen kanske inte
fattat helt frivilligt, vilket ar problematiskt ur ett rattssakerhets- och



forvaltningsperspektiv, nagot som exempelvis Regionforvaltningsverket i Norra
Finland lyft fram. Se aven EOA 11.3.2021. 877/2020, s.6, dar det betonas att det
var fel att en socialhandledare gjort servicebeddmningen, trots att 36 § i
socialvardslagen foreskriver att bedomningen ska goras av socialarbetare, som
senare antecknats som kontaktperson. Dessa exempel visar bara att
socialvarden har utmaningar da det galler tilldmpningar och det finns manga
bakomliggande intressen som agerar i bakgrunden.

e Anvandning avinkomstgranser i praktiken: Trots avgoranden fran
forvaltningsdomstolar (bland annat Turun HAO 21.11.2016 T 16/0726/2)
tillAmpar valfardsomradena i de flesta fall inkomstgranser for behovsprovade
tjanster pa ett satt som leder till avslag pa socialvardstjanster aven da alla eller
en kvalificerad majoritet av de andra kriterierna uppfylls.

e Trots detta har HFD redan tidigare konstaterat i manga domar att alder inte far
utgora ett kriterium for att fa service enligt funktionshinderservicelagen, utan
att beslutet ska grunda sig pa en helhetsbedomning. Att aldre personer med
funktionsnedsattning flyttats ar 2025 fran funktionshinderservicelagen till
socialvardslagen, och dartill inte fatt fardtjanst for att de overskridit
inkomstgransen, gor situationen annu mer problematisk. Det beror pa att det i
Uusi Vammaispalvelulaki fran 2025 star att inkomstgréns inte far utgéra enda
(avgorande) kriteriet. Besluten om fardtjanst enligt socialvardslagen har
tillAmpats pa basis av endast inkomstgrans. Tapio Raty hanvisar bland annat
till Abo forvaltningsdomstol (Turun HAO 21.11.2016 T 16/0726/2).

4. De kumulativa effekterna och det hotade skyddsnatet

Detta lagforslag kan inte bedomas isolerat. Dess negativa effekter maste ses i ljuset av
en rad andra pagaende nedskarningar som sammantaget far allvarliga konsekvenser for
personer med funktionsnedséttning. Dessa kumulativa effekter maste beaktas i
lagforslagets konsekvensbeddmning. Problematiken med att konsekvenserna av
separata lagforslag behandlas enskilt utan att utvardera den totala helhetseffekten lyfts
aven fram i HBL-artikeln (17.6.2025), dar det papekas att personer med
funktionsnedsattning kan drabbas extra hart av flera lagdndringar samtidigt. Man kan
fraga sig om regeringen lyssnar mer pa valfardsomradenas ekonomi an pa personer
med funktionsnedséattning och de organisationer som representerar dem.

Den pagaende lagberedningen inom socialvarden handlar bland annat om:

e Statens sparmal: 50 miljoner euro fran socialvarden genom att 6ka
anvandningen av tekniska losningar i hemvarden, i vissa fall &ven utan samtycke



av klienten, och genom att anvanda teknisk 6vervakning pa serviceboenden med
heltidsomsorg. som samtidigt ska ersatta annan service.

o Faststallandet av nya principerna for tjansteutbudet inom socialvarden: sparmal
100miljoner. Sparmalet ska uppnas bland annat genom omorganisering och
effektivering.

« Nedskarningar fér organisationer i tredje sektorn: Over 130 miljoner euro dras in
fran de organisationer som ofta ar det sista skyddsnéatet. Detta, kombinerat med
statliga nedskarningar som ska skara ner éver 130 miljoner fran organisationer i
tredje sektorn, som redan nu hjalper personer med funktionsnedsattning mycket
och troligen i framtiden annu mer om lagférslagen i sin nuvarande form gar i
kraft, ar problematiskt.

o Andringar i klientavgifter och avgiftstak: Paverkar personer med
funktionsnedsattning mer an andra. Dartill andras reglerna for koordinatorer och
viktigast av allt, kvalitetskrav for icke bradskande ambulanstjanster, som aven
dessa drabbar personer med funktionsnedséattning mer an andra.

e Nedskarningar i utkomststodet: Cirka 75 miljoner euro sparas in fran det sista
skyddsnatet for personer som inte kan arbeta, inte har arbetat tillrackligt lange
for att fa arbetspension och inte ar sjukpensionerade.

4.1. Sarskilda hot mot den svensksprakiga servicen och sprakliga
rattigheter

Ett specifikt hot som inte beaktats tillrackligt i propositionen ar konsekvenserna for den
svensksprakiga servicen.

SAMS uttrycker i sitt utlatande en oro for att mindre specialservice kommer att erbjudas
och produceras pa svenska, da man hanvisar till den allmanna lagstiftningen. De
konstaterar: ”| varsta fall borjar detta ses som en sparatgard i valfardsomraden. Detta ar
inte hallbart da det redan nu pa vissa omraden finns dalig tillgang till service pa
svenska. | propositionen har inte det har tyvarr identifierats i den sprakliga
konsekvensanalysen. Overlag ar den sprakliga konsekvensanalysen i propositionen
bristfallig.” SAMS betonar dven vikten av att utbildning i lagens tillampning erbjuds pa
svenska for all personal, och att den planerade uppféljningen av lagen maste granska
hur de sprakliga rattigheterna forverkligas for svensksprakiga personer med
funktionsnedsattning.



5. Avslutande kommentar: risk for en diskrepans mellan lagens
intentioner och dess praktiska tillampning

Det mest grundlaggande problemet ar att hur val de enskilda serviceformerna an
beskrivs, har det ingen betydelse om personer inte "kommer in i lagen" pa grund av en
alltfor snav och godtycklig tilldmpningsparagraf (8 2.3 i gallande lag och 2.4 § i
lagutkastet). Lagen riskerar da att f& samma karaktar som socialvardslagen: idealistisk
och vackert skriven i teorin, men dysfunktionell i praktiken. De missvisande och direkt
felaktiga pastdendena i motiveringarna om att socialvarden fungerar val maste strykas.
Annars kommer de att asidosatta allt annat och legitimera en praxis som strider mot
lagens uttalade syfte om delaktighet, sjalvbestammande och jamlikhet.

Problemet ar ocksa det att i lagen som tradde i kraft vid arsskiftet, alltsa den nya
funktionshinderservicelagen (baserad pa RP 191/2022 och preciserats av RP 122/2024 i
fraga om tillampningsomradet), s ar tillampningsparagrafeni 2.3 elleri 2.4 § i det nu
aktuella forslaget av ratt avgorande betydelse. Det spelar ingen skillnad hur omfattande
de enskilda serviceformerna lagen ar om personerna inte uppfyller villkoren i
tillAmpningsparagrafen. | sddant fall far tilldmpningsparagrafen. | ett saddant fall far
funktionshinderservicelagen atminstone till viss del samma karaktar som
socialvardslagen har nu: fint skriven och idealistisk i teorin, men i praktiken fungerar
den inte. Aldreomsorgslagen &r ocksa fint skriven men har i princip ingen service alls.

Med andra ord kommer RP 191/2022, i kombination med detta utkast atminstone i sin
nuvarande form, att leda till att Annu fler an tidigare inte kommer att fa den
socialservice de behdver for att kunna forverkliga sin sjalvbestdmmanderatt och leva ett
sjalvstandigt liv pa samma villkor som personer utan funktionsnedséttning.
Socialvardslagen kommer inte att racka till for att tillgodose deras behov, och allt fler
kommer inte att uppfylla saval de allmanna tilldmpningskriteriernai 2 § som de
specifika tilldmpningskraven for olika serviceformer.

Utvecklingen innebar saledes bade att de flesta tidigare "mellanfallare" — som varken i
detta utkast elleri RP 191/2022 namns i text eller exempel i motiveringarna — i praktiken
blir utanfor funktionshinderservicelagen. Dartill kommer antalet "mellanfallare" att 6ka
med manga nya grupper av funktionshindrade. Till exempel personer med
svardiagnostiserade sjukdomar, personer med synnedséattning, personer med svar
psoriasis, ALS, MS samt olika typer av kognitiva eller neurologiska problem samt
personer med horselnedsattning, och personer med en lindrigare variant av intellektuell
funktionsnedsattning, som omfattades av specialomsorgslagen men som inte uppfyllde
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kraven pa "svar" funktionsnedsattning i den gamla handikappservicelagen.

Overlag handlar allt detta om att lagens syfte som stéri 1 § om delaktighet,
sjalvbestammande, jamlikhet, deltagande, individuella behov, stdd, hjalp, osv., blir
idealistiska tankar. Om motiveringarna i utkastet, i alla fall de ”politiska meningarna”



som tydligt inférts med nagot politiskt tryck, och som i manga fall avviker fran vad som
sags pa andra stallen vad man ser att lagberedaren forsokt skriva in fina meningar om
funktionshindrade, och aven allt det fina som star i 6vriga stallen om lagen om
individuella behov, osv., blir betydelselost. Samtidigt maste de missvisande
kommentarerna eller till och med felaktiga kommentarerna om vad som fungerar sa bra
rattas till. Dessa kommentarer kommer annars att urholka betydelsen av de stycken
som i exemplifierande ordalag beskriver pa vilka satt rattigheterna och de individuella
behoven hos personer med funktionsnedsattning ska beaktas.



6. Sammanfattning av kritik om ojamlikhet mellan personer och pa
regional skala

6.1. Samlad kritik fran expertfaltet: fragmentering, rattsosédkerhet och
diskriminering

Som flera aktorer redan framhallit - och sdsom du i din text betonar — kan det inte anses
acceptabelt att en lagbestdmmelse med nara koppling till de grundlaggande fri- och
rattigheterna ar sa 6ppen for skiftande tilldmpningar och tolkningar mellan olika
valfardsomraden. Det riskerar att leda till att individer far helt olika rattsliga
utgadngspunkter beroende pa var i landet de bor, vilket sprak de talar, eller vilken
personal de moter.

Enligt Pauli Rautiainen, THL, Teittinen (Kela), SuPer, Rusetti ry, FSS och flera andra
aktorer, innebar det foreslagna systemet en form av fragmentering av rattigheter enligt
geografi, alder och typ av funktionsnedsattning. | praktiken betyder det att personer
med funktionsnedsattning inte lAngre beddms som en rattighetsbarande grupp, utan
som individer vars ratt till service varierar beroende pa:

vilken alder en person blivit drabbad av en funktionsnedséattning,

vilken diagnos som anvants,

om stodbehovet uppstar vid ett visst livsskede, eller

var i landet individen rdkar bo.

Detta star i direkt konflikt med funktionshinderkonventionens krav pa icke-
diskriminering, sjalvbestammande och likabehandling. Dessutom leder det till 6kad
rattsosakerhet i tillmpningen, dar man i praktiken 6verlater de centrala
rattighetsgrunderna till lokal tolkning inom valfardsomradena. Detta strider inte bara
mot konventionen utan dven mot de rattsstatliga krav som stalls i grundlagen, sarskilt
68och218.

6.2. Systemisk och regional ojamlikhet som oundviklig foljd

Teittinen fran Kela ar sarskilt tydlig med vad detta innebar i praktiken: "Lisaksi
toisistaan eroavat hyvinvointialueet saattavat kayttaa erilaisia arviointimenetelmia, joka
lahtokohtaisesti jo asettaa arviotavat henkilot keskendan eriarvoiseen asemaan." Med
andra ord: dven om lagtexten skulle vara neutral, s skapar det foreslagna
tilldmpningssystemet en reell och strukturell ojamlikhet mellan individer i olika delar
av landet. Det ar inte en teknisk detalj — det &r en konventionsvidrig diskriminering.



6.3 RAI, personaldimensionering och anvandning av tekniska losningar i
socialvarden

Att det konstateras i utldtandet av SuPer att RAl-metoden inte ens fungerar for
personaldimensioneringen inom dldreomsorgen, trots att den ar utvecklad for sddana
behov, ar en sak. Att man sedan samtidigt, som detta forslag &mnar minska antalet
yrkeskunnig personal pa plats, forsamrar situationen for dldre personer med
funktionsnedsattning som bor i servicehem ytterligare. Som FSS konstaterade i sitt
utldtande om lagforslaget gallande teknisk anvandning i hemvarden och teknisk
overvakning i serviceboendet (begédran om utlatande: VN/25888/2024), riskerar dessa
forandringar att fa negativa konsekvenser.)

e ”On myo0s syyta painottaa, etta lainsaatajan on varmistettava, etta
sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain muutosehdotukset eivat johda
tilanteeseen, jossa teknologia ndhdaan hyvinvointialueilla vain tai ensisijaisesti
kustannusten vahentamisen keinona. Teknologiset ratkaisut voivat parantaa
joidenkin, muttei kaikkien sosiaalihuollon asiakkaiden elamaa. Yksinaisyyden,
josta karsii moni idkas ja vammainen henkild, aiheuttamat terveydelliset haitat
eivat saa missdan nimessa aliarvioida. Pitkalla aikavalilld ndma haitat tulevat
maksamaan paljon enemman kuin teknologian kaavamainen kaytto
yleisratkaisuna budjettivajeen korjaamiseen.”

Justitieombudsmannen har nyligen ocksa behandlat problematiken med RAI-metoden
(se EOAK/4553/2024):

e 3.9”Lainsdadannodn osaaminen osana tiedolla johtamista
Esimerkkina lakiin perustumattomasta liian suppeasta tavasta arvioida
asiakkaiden tarpeita, nostan esiin pyrkimyksen kayttaa yksinomaan RAI-
arviointia asiakkaan tarpeiden mittarina. Korostan, etta hyvinvointialueilla on
huolehdittava riittdvasta sosiaalitydn osaamisesta, jotta myds kaikkein
vaikeimmin autettavissa olevat asiakkaat saavat tarvitsemansa palvelut.”

6.4 gransdragning mellan allman och specialagstiftning och
omorganiseringar i valfadsomraden.

Det ar positivt att vii och med funktionshinderservicelagen drog igadng en debatt kring
behovet av att, i fraga om tilldmpningsomradet, ha en gransdragning mellan allman
lagstiftning och speciallagstiftning, men gransdragningen maste vara skalig och
realistisk. For tillfallet visar forberedelserna och omstruktureringarna i manga
valfardsomraden att gransdragningen, atminstone sa som valfardsomradena tolkat
lagen, inte ar skalig och realistisk. Man har borjat allokera ett allt stdrre antal personer
till socialservicen och ett allt mindre antal personer till funktionshinderservicen.



Detta bekraftades vid Hyvils utbildningsdag — ”Tyoikadisten sote-palvelujen ja
aikuissosiaalityon tietofoorumi” — den 26 maj 2025. Exempelvis motiverade
Osterbottens vilfiardsomrade sin dndrade organisationsstruktur efter att
funktionshinderservicelagen tradde i kraft, med foljande:

e ”Nya lagstiftningen som utgangspunkt ¢ Den nya lagstiftningen (...) de mest
utsatta personer (...) Utan denna omstrukturering av funktionshinderservicen dar
tyngdpunkten konkret forskjuts mot basservicen har vi ingen méjlighet att svara
mot den kostnadsstegring som redan ar ett faktum.”

6.5. Svarigheter att fa funktionshinderservice for personer med betydlig
funktionsnedsattning; de nya mellanfallarna.

NKL poangterar samma som FSS att fardtjanst, andringsarbeten i hemmen och
personlig assistans varit svart att fa.

e ”(...)joilla n&6n haitta-aste on 90 %, eli ihminen on kaytanndssa sokea tai hyvin
vaikeasti heikkonékdinen, on evatty kuljetuspalvelu, vaikka tarve on perusteltu.
On myos ollut tapauksia, joissa nakdvammaisen henkildon toimintakykyéa ei ole
huomioitu, vaan sita on pidetty vastaavana kuin saman ikdisen vammattoman
(tassa tapauksessa nakevan) henkilon toimintakykya. Tassa ei ole lainkaan otettu
huomioon, mika ero on ndkévammaisella ja nakevalla henkilolla. Ensimmaista
kertaa hakevat ohjataan sosiaalihuollon tai yli 65-vuotiaiden
yhteydenottolomakkeeseen. Tama ohjaa ndkdvammaiset suoraan muualle kuin
vammaispalveluihin, vaikka ndkévamma on vamma.”.

Da till och med dessa varit svart att fa och dessa ar subjektiva, kan man fraga sig hur bra
da de anslagsbundna, behovsprdvade socialvardstjansterna, som inte ens motsvarar
funktionshinderservicelagens tjanster i fraga om omfattning och alternativ (till exempel
belysningssaneringar i hemmet), fungerar. Bland annat SAMS har lyft fram (Valiokunnan
kuuleminen 11.11.2022, kirjallinen lausunto) att manga tjanster som finns i
funktionshinderservicelagen saknas i primarlagstiftningen

e ”Bland annat féljande tjanster finns varken i socialvardslagen eller i
aldreomsorgslagen: belysningsanpassning, traning i rorlighet och personlig
assistans. Aven stodet for rorlighet och fardtjansterna &r i praktiken mycket
begransade i socialvardslagen. Manga av dessa stodformer ar helt centrala for
bland annat personer med synnedsattning for att de ska kunna klara sig hemma.
(Jmf FN:s funktionshinderkonvention artikel 19 om sjalvstandigt liv)”.

Funktionshinderforum betonade dven nyligen, i ett brev till valfardsomradena i april
2025, att andringarna av lag och tilldmpningsanvisningar inte far leda till nya
"mellanfallare": "Ohje ei saa tuottaa uusia valiinputoajaryhmia (esim. nakévammaiset
tai lievasti kehitysvammaiset ihmiset)."



| praktiken sdger NKL detta valdigt bra och det har varit FSS erfarenhet i var kontakt med
medlemmar.

e ”(...)jo nykyisin vammaispalvelujen pariin on vaikea p&asta ja vuoden 2025
alusta voimaan tullut vammaispalvelulaki on siirtdnyt nakdvammaisia henkiloita
sosiaalihuoltolain piiriin (...) ei ole esitetty lainkaan luotettavaa tietoa siita, etta
vammaispalveluihin olisi pyrkimassa vammattomia henkildita (..)ennen
soveltamisalasddanndksen uuden muutoksen ehdottamistakaan tulisi lain
toimeenpanon seurauksia systemaattisesti seurata.”

FSS har aven gjort en forvaltningsklagan till Justitieombudsmannen, som efter att ha
tagit del av resultat i manga enskilda fall aterigen bekraftat att kansliet kommer att fasta
sarskild uppmarksamhet vid om vissa valfardsomraden fran och med 2025 har en
linjedragning som ar strangare an lagen mojliggor. Om syftet ar att spara sd mycket
pengar under tiden tolkningen av lagen ar oklar, ar det oroande.

Redan nagra ars vantan for personer, som kanske slutligen far den tjanst de behover
efter beslut fran forvaltningsdomstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, innebéar en
betydande och grav olagenhet for en person med funktionsnedsattning. Denna
olagenhet kan inte berattigas med kostnadsbesparingar och dalig ekonomi. Det har
Justitiekanslern betonat exempelvis i OKV/3069/10/2024.

6.6 Socialarbetare, specialiserade socialarbetare och tvetydigheter i lagen

Med tanke pa den nu skrivna lagen ar det valdigt sannolikt att dessa forblir samma
grupp av "mellanfallare" som de redan tidigare varit. Att det dartill kan uppsta nya
"mellanfallare" ar annu mer orovackande. Synnedsattningar, hdrselnedsattningar och
ovriga sjukdomar som, trots medicinska bevis, i manga fall antas av allmanheten hora
till normalt aldrande, kan skapa problem.

For det forsta kanske socialarbetarna, socionomerna, narvardarna, halsovardarna,
ergoterapeuterna, geronomerna eller dylika yrkespersoner inom socialvarden, som
tillampar lagstiftningen, inte vet tillrackligt mycket om sjukdomarna. De kan da tro att
det inte ror sig om sddana nedsattningar som hor ihop med normalt dldrande och
saledes starkt utga fran att primarlagstiftningens tjanster racker. For att forsta sig pa
detta i tillracklig omfattning kravs ofta specialiserade socialarbetare, vilket det nu rader
stor brist pa och nya anstalls inte heller.

For det andra kan en for 6ppen lag som innefattar pastaenden om att primarvarden
fungerar bra och kan tillgodose dven aldre personers behov val med socialvardslagen
leda till att yrkespersoner inom socialvarden med lagre utbildning eller mindre
erfarenhet tror att pastadendena i utkastet faktiskt stammer. | verkligheten ar situationen
den motsatta: Manniskoréattscentret, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry,
Heta-liitto, NKL och 6vriga betonar sarskilt att hemvarden (kotihoito) inte alls fungerar



sa bra som det pastas, sa kan man fraga sig hur man i utkastet da kan pasta sadant.
Man talar om teori och ideal, inte om verkligheten.

NKL betonar ocksé i konkreta ordalag att betydelsen av att inte inkludera 6ppna och
tolkningsbara bestammelser och motiveringar i lag betonas sarskilt i den praktiska
socialvarden:

e “korostuu etenkin tilanteissa, joissa saannoksia soveltavat vailla, ainakaan
riittavaa, oikeudellista koulutusta olevat viranomaiset, kuten sosiaalialan
tyontekijat.”

o FSS anser att det annu separat bor poangteras att det bara ar specialiserade
socialarbetare som har en tillracklig kunskap om lagen och hur den ska lasas,
forstas och tillampas.

NKL poangterar dartill att det aven ar viktigt att de personer som lagen galler, det vill
saga personer med funktionsnedsattning, forstar inneborden och syftet av
lagbestammelserna:

FSS vill i detta sammanhang aterigen papeka att problemet ofta ligger i att de
yrkespersoner inom socialvarden som tillAmpar socialvardslagen,
funktionshinderservicelagen, aldreomsorgslagen, klientlagen och andra i det enskilda
fallet relevanta lagar inte har nagon egentlig rattsvetenskaplig utbildning. Denna brist
kombineras med att det inte alltid ar socialarbetare som leder arbetet i
kundstyrgrupperna (asiaksohjausryhma) och att dessa styrgrupper mellanat har haft for
stor makt i den enskilda socialarbetarens arbete. Dartill ska man inte gldémma att
centraliserade servicevagledningsenheter (keskitetty palveluohjausyksikkd) har blivit
vanligare i valfardsomraden i och med de nya organisationsstrukturerna som infors efter
att funktionshinderservicelagen tradde i kraft. Dessa har en betydande rolli hurdan
socialservice en person med funktionsnedsattning kommer att fa.

Aven om det understryks att man kommer att samarbeta alltmer aktivt inom de olika
serviceenheterna, ar till exempel Sodra Osterbottens valfardsomrade i sin
organisationsstruktur endast placerat socialarbetare till enheterna fér socialvard for
personer i arbetsfor alder och funktionshinderservice, men inte aldrevarden och
radgivningen for familjer och narstdendevardare.

Familjerddgivning och aldrevarden har allts& i S6dra Osterbottens valfardsomrade inte
en socialarbetare som leder och ansvarar for socialarbetet, for att inte tala om
specialiserade socialarbetare. Aven om valfardsomradet betonade i presentationen att
man ska beakta allt mer multidisciplinart arbete och att alla klienter ska fa tjanster av
en eller flera kategorier som tillgodoser behoven, sa visar aldersgranserna, anonyma
intervjuer och praxis i anvisningar och annat att aldern pa 65 ar har en stor betydelse,
som bara vaxer i dessa strukturer



Ocksé i Osterbottens valfardsomrades nya organisationsstruktur frdn 2016 har en
socialarbetare inte placerats inom familjevardgivningen och kuratorstjansterna. Dartill
har Vastra Nylands valfardsomrade nyligen rekryterat en "palveluohjausyksikon johtaja"
(chef for den centraliserade kundstyrningen). Det kan antas att allt fler valfardsomraden
foljer samma strategi i fraga om organisationsstruktur.

Man kan an en gang fraga sig hur en person som inte fatt en utbildning pa hégskoleniva i
juridik och inte specialiserat sig pa vissa specifika funktionsnedsattningar ska veta hur
lagen ska tillampas korrekt? Av denna orsak bor lagen formuleras sa tydligt som mojligt
och inte innehalla tvetydigheter eller omformuleringar som kan tolkas pa ett satt somii
forsta hand stravar till lagre kostnader.

| allt detta framholls att tillAmpningen av socialvardslagen och
funktionshinderservicelagen ar komplicerad, och deras inbordes forhallande ar svart att
forsta.

Att socialvardslagens processbestammelser dven géller funktionshinderservicelagen
forstar som sagt kanske inte alla som saknar hogskoleutbildning i tillracklig omfattning.
Det galler exempelvis insikten om hur viktigt servicebeddmningen och klientplanen ar
och vad allt ska beaktas da dessa upprattas.

e Problematiken om processbestammelserna i socialvardslagen och hur svara de
ar att forsta lyfte FSS direkt och indirekt fram i sitt utldtande om andring av
socialvardslagen med mera (Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/25888/2024).
Det galler bland annat formulering av det foreslagna 47 § i socialvardslagen och
att 16 § i aldreomsorgslagen inte andras sa att den hanvisar till 39 § i
socialvardslagen istéllet for klientlagen, vilket skulle klargora forhallandet mellan
lagarna och deras inbdrdes forhallanden. Dartill nAmner FSS om felaktiga
hanvisningar i lag att: ”On havaittavissa, etta lainvalmistelu on ollut
aikapaineessa, silla siina esiintyy useita virheellisyyksia ja vaitteita, muun
muassa viittaus sosiaalihuoltolain 8 ja 9 §:4an, jotka todellisuudessa ovat
asiakaslain 8 ja 9 8. Tama on esitetty 47 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.”

6.7 Grundlagsutskottets forutsattningar uppfylls inte

Expertisen ar enig i sin kritik. Itd-Suomen yliopisto, Pauli Rautiainen konstaterar att
forslaget inte motsvarar de villkor som stalldes av grundlagsutskottet: ”Yhdessa
vammaispalvelulain soveltamisalasdanndkseen viimeksi tehtyjen muutosten ja niiden
toimeenpanon hyvinvointialueilla kevaalla 2025 kanssa esitetty sdantely lisda
pikemminkin epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta siita, milloin avun ja tuen tarpeeseen
tulee vastata vammaispalvelulain mukaisin erityispalveluin.”



FSS haller med. Aven om det kanske inte &r skaligt att i sjalva lagparagrafen i detalj
beskriva livsskedena, betyder det inte att de omstandigheter som ska beaktas vid
bedomningen inte kan inkluderas pa ett mer omfattande satt. Detta kan géras och
samtidigt uppfylla kraven pa tydlighet, precision och avgransning som forutsatts i
lagstiftning som ror grundlaggande rattigheter. Inexakthet och brister gallande
noggranna avgransningar kan undvikas samtidigt som man markbart minskar den
godtyckliga 6ppenheten och tolkningsbarheten i den foreslagna paragrafen. Att
regeringen vagrar gora detta ar ett medvetet val for att behalla ett godtyckligt
tolkningsutrymme.

FSS argument far dven stod av Riksdagens justitiecombudsman: ”(...) en pida
ehdotettua 2 8:n 4 momenttia muotoilultaan taysin onnistuneena (...)Jomiaan
hamartamaan esimerkiksi sitd, onko mainittuja seikkoja arvioitava eri tarkoituksen
nakokulmasta, ja toisaalta herattamaan kysymyksen siitd, onko soveltamisalalla ja lain
tarkoituksella tahattomasti toisistaan poikkeava sisaltd. Momentin loppuosa
kokonaisuudessaan on myds epaselvasti muotoiltu. Sdanndksesta tulisi ilmeta
selkedmmin, mita seikkoja tulee arvioinnissa ottaa huomioon ja mista arvioinnista on
kyse.”

NKL &r ocksa pa samma linje: ”(...) perustuslakivaliokunnan ja oikeuskirjallisuuden
mukaan (esimerkiksi PeVL 12/2016, Melander 2021) saantelyn selkeys ja tasmallisyys
on erityisen tarkeaa silloin, kun on kysymys yksilon perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista olennaisesti koskevista saannoksista.”

Att tillampningsanvisningarna i valfardsomradena har brister eller avviker fran varandra
gor situationen kring tvetydigheten och de tolkningsbara formuleringarna &nnu mer
oklar. NKL diskuterar ocksd manga problem med tilldmpningsanvisningarna:

e ”(...) hyvinvointialueiden vammaispalvelulain soveltamisohjeet ovat jo nyt
vaihtelevia siina, miten tarkasti ne noudattavat vammaispalvelulakia. Osassa
soveltamisohjeita on myos kirjauksia, jotka eivat vastaa vammaispalvelulain
saantelya tai sen tarkoitusta (..) Kaikilla hyvinvointialueilla ei ole
soveltamisohjeita valmiina (...) ei ole lainkaan seurattu hyvinvointialueilla
valmisteltavia tai kayttdon otettuja lain soveltamisohjeita, eika ole annettu
ohjausta tai malleja niiden tekemiseen, hyvinvointialueiden toiveista
huolimatta.”

| manga andra fall har laglighetsévervakarna kritiserat bristfallig forberedelse. NKL
konstaterar darfor: ” Laillisuusvalvontaratkaisuissa (esimerkiksi EOAK/4230/2019,
EOAK/2220/2020) on lukuisia esimerkkeja siita, etta sdantelyn epatasmallisyys, etenkin
yhdistyessaan viranomaisten puutteelliseen oikeudelliseen osaamiseen, mahdollistaa
lainvastaisia paatoksia ja jopa epaselvyytta paatoksentekovelvollisuudesta.”



FSS anser att kommentarerna ovan som ingar i utlatandet av NKL ar synnerligen viktiga
att noggrant observera. Med tanke pa problemen ovan om tolkningsoklarheter vill FSS
ytterligare lyfta fram Konsekvenserna av den otydliga lagstiftningen:

e De problem som NKL papekar forvarras av att den redan gallande lagen, som
tradde i kraft vid arsskiftet, ar skriven pa ett satt som gor det inte mojligt att folja
den rattspraxis vi haft tidigare.

7. Stallningstagande

Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf (FSS) ansluter sig till den framforda
kritiken och framfor foljande huvudsakliga krav — utéver vad som specifikt dberopats

ovan.
« |forsta hand: att hela nuvarande forslag dras tillbaka.

e landrahand: att saval 2 § i funktionshinderservicelagen som motiveringarna till
det andras pa det satt som beskrivits i detta utlatande.

e Attny beredning for att korrigera brister som foljer av att man andrat pa eller vill
andra pa grundlaggande principer som galler hela socialratten — inklusive
funktionshinderratten — sker i ndra samverkan med
funktionshinderorganisationer.

o Att det uttryckligen garanteras att:

o Ratttill service inte far begransas pa basis av alder, diagnos, sjukdom
eller livsskede.

o Varje persons behov ska bedéomas individuellt med beaktande av
sjalvbestdmmanderatt och ratten till jamlikhet och till ett sjalvstandigt liv.

o Bedémningsmetoder och tillampning maste vara enhetliga och
rattssakra i hela landet.

o Attdettidigare servicebehovet och den funktionshinderservice som en
person med funktionsnedsattning beviljats, inte bara beaktas utan

tryggas.

FSS betonar aven att servicebeddmningen for personer med funktionsnedsattning inte
far grundas pa metoder som utvecklats for aldreomsorgen (sasom RAl), da dessa inte ar
forenliga med FN:s funktionshinderkonvention och inte heller med finska grundlagen.
Inte heller inom aldrevarden far RAl-metoden utgéra mer an en aspekt i



helhetsbeddmningen. Detta bor man sdkerstalla genom att skriva det uttryckligen i
lagutkastet.



